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Wprowadzenie

Post´pujàce umi´dzynarodowienie aktywnoÊci przedsi´biorstw, bran˝ i ca-
∏ych gospodarek zwi´ksza znaczenie konkurencyjnoÊci zarówno na szczeblu mi-
kro, jak i mezo oraz makroekonomicznym. Czerpanie przez gospodark´ korzy-
Êci z internacjonalizacji jest uzale˝nione od konkurencyjnoÊci przedsi´biorstw,
a nawet poszczególnych bran˝. W zwiàzku z powy˝szym, warto obok badaƒ
nad konkurencyjnoÊcià firmy podjàç kwesti´ mi´dzynarodowej konkurencyj-
noÊci bran˝y1.

W artykule zostaje przedyskutowany problem oceny mi´dzynarodowej po-
zycji konkurencyjnej bran˝y na przyk∏adzie polskiej bran˝y budowlanej2. Na
bazie propozycji innych badaczy mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci bran˝y,
autorka próbuje zaproponowaç pewne rozwiàzanie metodologiczne, a potem
dokonuje egzemplifikacji wybranej koncepcji.

Miary mi´dzynarodowej pozycji konkurencyjnej bran˝y

W literaturze mo˝na znaleêç propozycje, jak mierzyç w mi´dzynarodowà
konkurencyjnoÊç bran˝y. W zestawie wspomnianych mierników wyró˝nia si´
m.in.
• Wskaênik penetracji produkcji krajowej przez import [Bieƒkowski, 1993,

s. 44].
Wskaênik ten opisuje stopieƒ konkurencyjnoÊci oferty krajowej w porów-

naniu z wyrobami importowanymi. JeÊli obliczymy go dzielàc import i-tej
bran˝y przez produkcj´ ogó∏em i-tej bran˝y (wielkoÊç ta mo˝e obejmowaç tyl-
ko produkcj´ trafiajàcà na rynek krajowy albo produkcj´ krajowà powi´kszo-

* Autorka jest pracownikiem Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. Artyku∏ wp∏ynà∏ do redak-
cji w grudniu 2004 r.

1 Na potrzeby niniejszego artyku∏u autorka przyjmuje, ˝e konkurencyjnoÊç to z jednej strony
potencja∏ konkurencyjny, a z drugiej pozycja konkurencyjna i koncentruje si´ na pozycji kon-
kurencyjnej, która jest jakoby rezultatem m.in. wykorzystania potencja∏u konkurencyjnego.
KonkurencyjnoÊç bran˝y jest w artykule uto˝samiana z pozycjà konkurencyjnà.

2 Polska bran˝a budowlana jest uto˝samiana z dzia∏em 45 Europejskiej Klasyfikacji Dzia∏alno-
Êci oraz 45 dzia∏em Polskiej Klasyfikacji Dzia∏alnoÊci. OkreÊlenie – „polska” bran˝a oznacza,
˝e obejmuje ona zarejestrowane w Polsce podmioty gospodarcze Êwiadczàce us∏ugi budow-
lano-monta˝owe.



nà o eksport), otrzymamy miar´ mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci dla po-
ziomu mezoekonomicznego.
• Wskaênik udzia∏u eksportu do wysoce konkurencyjnych krajów w produk-

cji przemys∏owej ogó∏em.
Wskaênik ten zosta∏ zaproponowany przez A. Lipowskiego [Lipowski, 1995,

s. 14]. Wed∏ug W. Jakóbika [Jakóbik, 2000] mo˝na go zaakceptowaç jako kry-
terium oceny konkurencyjnoÊci produkcji i-tej ga∏´zi pod warunkiem, ˝e nie
odnosi si´ go do wyrobów, których relatywny udzia∏ w handlu Êwiatowym
uleg∏ obni˝eniu.
• Wskaêniki okreÊlane mianem relacji eksportowo-importowych, na przyk∏ad

wskaênik TC (trade coverage), obrazujàcy odpowiednie relacje eksportu do
importu; na jego podstawie mo˝na przypuszczaç, ˝e dany kraj dysponuje
wzgl´dnà przewagà nad partnerami3:

gdzie:
Xi – eksport i-tej ga∏´zi produkcji,
Mi – import i-tej ga∏´zi produkcji,
t – okres analizy.

• Wskaênik kosztu krajowych czynników produkcji (metoda DRC – domestic
resource cost);
W rozwa˝aniach nad mezokonkurencyjnoÊcià przydatna jest metoda DRC

w odniesieniu do poziomu mikroekonomicznego [Wy˝nikiewicz, 1998, s. 47-51].
Mikroekonomiczna metoda DRC polega na porównywaniu wartoÊci stosowa-
nych zasobów krajowych (kapita∏u i pracy), wyra˝onych w cenach rynku Êwia-
towego z osiàgni´tà wartoÊcià dodanà, wyliczanà tak˝e wed∏ug cen Êwiatowych
generowanà przez te zasoby w trakcie procesów produkcyjnych [Wy˝nikie-
wicz, 1998, s. 48]. WartoÊç wskaênika DRC poni˝ej 1 oznacza mi´dzynarodo-
wà konkurencyjnoÊç, bliska 1 – sytuacj´ neutralnà, wi´cej ni˝ 1 – brak kon-
kurencyjnoÊci mi´dzynarodowej [Wy˝nikiewicz, 1998, s. 49].

O konkurencyjnoÊci produktów danej bran˝y nie mo˝e te˝ Êwiadczyç tyl-
ko i wy∏àcznie dodatnie saldo bilansu handlowego. Konieczne jest okreÊlenie
intensywnoÊci równoczesnego eksportu i importu danej bran˝y. JeÊli wielkoÊç
eksportu i importu jest do siebie zbli˝ona, to dopiero wówczas mo˝na mówiç
o tzw. partnerskiej konkurencyjnoÊci. „Partnerska konkurencyjnoÊç” wyst´puje
wi´c w sytuacji, gdy partnerzy handlowi specjalizujà si´ w tych samych ga∏´-
ziach, bran˝ach, ale w produkcji ró˝nych towarów, ich cz´Êci, asortymentów,
zespo∏ów bàdê podzespo∏ów, wówczas ma miejsce specjalizacja wewnàtrzga-
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3 W literaturze przedmiotu sà formu∏owane ró˝norodne zastrze˝enia pod adresem tego wskaê-
nika i podwa˝a si´ jego przydatnoÊç w ocenie mi´dzynarodowej pozycji konkurencyjnej bran-
˝y, por. [Misala, 2001, s. 244-247].



∏´ziowa. Ten rodzaj „specjalizacji” jest przede wszystkim nap´dzany przez korpo-
racje mi´dzynarodowe, które do swoich zagranicznych filii przekazujà towa-
ry w celu ich przetworzenia bàdê zmontowania. Na uwadze nale˝y mieç tak-
˝e wartoÊç eksportu i importu. JeÊli obydwie wartoÊci sà ma∏e, trudno wysuwaç
tez´, ˝e badana bran˝a jest konkurencyjna na rynku mi´dzynarodowym.

Do pomiaru nat´˝enia handlu wewnàtrzga∏´ziowego wykorzystuje si´ okre-
Êlone wskaêniki:
• wskaênik intensywnoÊci handlu wewnàtrzga∏´ziowego i-tej ga∏´zi – równo-

czesny eksport i import wyrobów i-tej ga∏´zi (intra-industry trade IIT); w ob-
liczeniach pos∏ugujemy si´ wskaênikiem Grubela-Lloyda (wskaênik IITit)
[Grubel, Lloyd, 1971, vol. 47, s. 494-517].

gdzie:
Xi – eksport i-tej ga∏´zi produkcji,
Mi – import i-tej ga∏´zi produkcji,
t – okres analizy.

W sytuacji gdy:
• IITit = 0 (0%) – wyst´puje wy∏àcznie handel mi´dzyga∏´ziowy, a wi´c im-

portowi (eksportowi) danej bran˝y nie towarzyszy eksport (import), brak
albo praktycznie bardzo niska intensywnoÊç handlu wewnàtrzga∏´ziowego,

• IITit = 1 (100%) – mamy do czynienia wy∏àcznie z handlem wewnàtrzga-
∏´ziowym, rozmiary importu równajà si´ wielkoÊci eksportu w danej bran-
˝y, bardzo wysoka intensywnoÊç handlu wewnàtrzga∏´ziowego.
Dla przeÊledzenia, jak zmienia si´ w czasie intensywnoÊç wymiany we-

wnàtrzga∏´ziowej, mo˝na budowaç szeregi czasowe. Umo˝liwiajà one zidenty-
fikowanie ewolucji w wymianie mi´dzynarodowej. Wzrost wskaênika (do prze-
dzia∏u lub w przedziale 0,5 – 1) w badanym okresie b´dzie oznaczaç rozwój
specjalizacji wewnàtrzga∏´ziowej, spadek wskaênika (w przedziale 0 – 0,5 lub
do tego przedzia∏u) – rozwój specjalizacji mi´dzyga∏´ziowej.

Wskaênik Grubela-Lloyda jest matematycznie zwiàzany ze wskaênikiem
ujawnionej przewagi komparatywnej (metoda RCA – revealed comparative ad-
vantage), który tak˝e dotyczy zmian handlu wewnàtrzga∏´ziowego4: [Collins,
Rodrick, 1991]; [Dimelis, Gatsios, 1994]

Xi – eksport i-tej ga∏´zi produkcji,
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4 Podaj´ za: [Jakóbik, 2000, s. 39].



Mi – import i-tej ga∏´zi produkcji,
t – okres analizy.

W sytuacji gdy:
• RCAit = 0 wymiana i-tej ga∏´zi jest wewnàtrzga∏´ziowa, wyst´puje równo-

czesny eksport i import towarów wytwarzanych w i-tej bran˝y,
• RCAit = 1 lub RCAit = -1 wymiana i-tej ga∏´zi jest mi´dzyga∏´ziowa, ma-

my do czynienia z ca∏kowità specjalizacjà produkcji w i-tej bran˝y w ra-
mach bilateralnej wymiany.
Jak wynika z wzorów odnoszàcych si´ do wskaêników IIT oraz RCA po-

mi´dzy obiema wielkoÊciami zachodzi zale˝noÊç:

Niekiedy w praktyce ustalania mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci produk-
cji wykorzystuje si´ wskaênik Bruellharta zwany przyrostowym lub marginal-
nym wskaênikiem wymiany wewnàtrzga∏´ziowej [Bruellhart, 1994, vol. 130]:

Zmienne majà tutaj takie znaczenie, jak we wskaêniku Grubela-Lloyda,
a symbol Δ oznacza przyrost. Wskaênik ten podobnie jak wskaênik Grubela-
-Lloyda przyjmuje wartoÊci od 0 (0%) do 1 (100%) i jest interpretowany iden-
tycznie. W przypadku obu wskaêników agregacja okreÊlonych produktów lub
asortymentów odbywa si´ przy wykorzystaniu Êrednich wa˝onych udzia∏ów
[Bruellhart, 1994, vol. 130].

Zaprezentowane dotychczas wskaêniki konkurencyjnoÊci produkcji mo˝na
obliczaç na przyk∏ad dla tych samych bran˝ z ró˝nych krajów i diagnozowaç,
który kraj w ramach danej bran˝y zajmuje lepszà pozycj´ konkurencyjnà na
rynku mi´dzynarodowym, co bezpoÊrednio wià˝e si´ z konkurencyjnoÊcià da-
nej bran˝y. Podobne oceny umo˝liwiajà przedstawione na schemacie 1 mier-
niki-udzia∏y. Wydaje si´, ˝e miary takie jak IIT oraz RCA sà w szczególnoÊci
przydatne projektantom polityki gospodarczej, natomiast mierniki-udzia∏y ze
wzgl´du na swà czytelnoÊç i prostot´ mogà byç pomocne przede wszystkim
przedsi´biorstwom.

Na schemacie 1 przedstawiono proponowane mierniki-udzia∏y uj´te w po-
staci wzorów oraz powiàzane z nimi miary pozycji konkurencyjnej pojedyn-
czych przedsi´biorstw (tzw. czàstkowe miary mi´dzynarodowej konkurencyj-
noÊci bran˝y). Takie podejÊcie metodologiczne uwypukla po pierwsze, ogromnà
rol´ firm w kszta∏towaniu konkurencyjnoÊci bran˝ i sygnalizuje, ˝e mi´dzyna-
rodowa konkurencyjnoÊç bran˝y wià˝e si´ z szeroko poj´tymi wynikami two-
rzàcych jà podmiotów, a ocena wspomnianej konkurencyjnoÊci wymaga prze-
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prowadzenia porównaƒ z rywalami zagranicznymi5. Po drugie, podejÊcie to
wskazuje na komplementarnoÊç analiz prowadzonych na poziomie mikro i me-
zoekonomicznym.

W zestawie proponowanych miar mi´dzynarodowej pozycji konkurencyjnej
bran˝y znajdujà si´:
• udzia∏ produkcji konkretnej bran˝y w rynku krajowym, zwany miernikiem

„kraj-kraj plus import” – konfrontacja konkurencyjnoÊci produkcji danej
bran˝y z importem na rynek krajowy,

• udzia∏ eksportowej produkcji bran˝y w imporcie bran˝owym zagranicy,
inaczej miernik „eksport-import”, konfrontacja konkurencyjnoÊci eksportu
bran˝y z eksportem analogicznych bran˝ z innych krajów walczàcych o kon-
kretny rynek zagraniczny.

Schemat 1. Powiàzanie mierników czàstkowych i syntetycznych mi´dzynarodowej pozycji
konkurencyjnej bran˝y

èród∏o: opracowanie w∏asne

Przedstawione na schemacie 1 rozwiàzanie metodologiczne jest rzecz jasna
tylko propozycjà w zakresie oceny mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci na po-
ziomie bran˝y i koncentruje si´ bardziej na kwestii wyników osiàganych na
rynku mi´dzynarodowym, a wi´c na pozycji konkurencyjnej, ani˝eli na spra-

SprawnoÊç/WydajnoÊç

SkutecznoÊç
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RentownoÊç

InnowacyjnoÊç

Mi´dzynarodowa
pozycja konkurencyjna

bran˝y
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Exij

Exij

Pi+Imi

Imj

ImjImi

ObjaÊnienia:

– Produkcja badanej bran˝y w kraju „i”

– Produkcja badanej bran˝y w kraju „i”

– Eksport badanej bran˝y z kraju „i” do kraju „j”

– Import analogicznej bran˝y w kraju „j”
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5 Szerszà dyskusj´ nad zwiàzkami mi´dzy mi´dzynarodowà konkurencyjnoÊcià bran˝y a kon-
kurencyjnoÊcià przedsi´biorstwa przeprowadzono w referacie [Jankowska, 2002, s. 131-148].
Ocen´ konkurencyjnoÊci na poziomie mezoekonomicznym z równoczesnym uwypukleniem
roli firm, a wi´c poziomu mikroekonomicznego przeprowadzili równie˝ [Wziàtek-Kubiak, Li-
powski, 1996, s. 14].



wie potencja∏u konkurencyjnego, który warunkuje zaj´cie okreÊlonego miejsca
w grze konkurencyjnej6. Koncepcja ta mo˝e byç co najwy˝ej pierwiastkiem uzu-
pe∏niajàcym wczeÊniej przedyskutowane propozycje literaturowe. PodkreÊla ona
zwiàzki, jakie mogà wystàpiç mi´dzy konkurencyjnoÊcià na poziomie mikroeko-
nomicznym a mezoekonomicznym. Mo˝e te˝ byç przyczynkiem do dyskusji
w szczególnoÊci, jeÊli np. wyniki firm pozostawiajà du˝o do ˝yczenia, a wskaê-
niki na poziomie bran˝y sà zadowalajàce. Jak i równie˝ odwrotnie, przedsi´-
biorstwa sà konkurencyjne, ale miary bran˝owe wskazujà, ˝e bran˝a jako ca-
∏oÊç jest niekonkurencyjna. Rodzi si´ wówczas pytanie, o przyczyny takiego
stanu rzeczy.

G∏ówni zagraniczni partnerzy handlowi polskiej bran˝y budowlanej

W tej cz´Êci artyku∏u dyskusja b´dzie koncentrowa∏a si´ na problemie mi´dzy-
narodowej pozycji konkurencyjnej bran˝y budowlanej, która jest bran˝à doÊç
specyficznà. Jej specyfika wynika po pierwsze, z faktu, ˝e jest zaliczana do
bran˝ us∏ugowych i poszukujàc informacji o wielkoÊci np. przychodów czy
rozchodów tej bran˝y w ramach odpowiednio eksportu czy te˝ importu, najle-
piej si´gaç do bilansu p∏atniczego na bazie transakcji, który jest okreÊlany tak-
˝e mianem bilansu rozrachunkowego, a nie p∏atnoÊci7. W przypadku tej bran˝y
najcz´Êciej produkt oferowany klientowi powstaje na jego rynku, choç w ra-
mach eksportu ujmowane sà tak˝e us∏ugi budowlane Êwiadczone w kraju ofe-
renta, ale na rzecz nierezydentów danego paƒstwa. Dlatego te˝, analizujàc ze-
stawienia dotyczàce np. eksportu bran˝y, a wi´c przychodów z tytu∏u Êwiadczenia
us∏ug budowlanych na rzecz partnerów zagranicznych mo˝emy zauwa˝yç in-
formacje dotyczàce wspomnianych us∏ug Êwiadczonych w Polsce. Poza tym eks-
port us∏ug budowlanych wià˝e si´ np. z ponoszeniem przez firmy budowlane
wydatków na dostawy towarów budowlanych, które sà niezb´dne do realiza-
cji okreÊlonej us∏ugi, zwykle oznacza delegowanie pracowników do pracy za
granicà, co wymaga z kolei tworzenia tam biur technicznych, rejestrowania
zak∏adów bàdê oddzia∏ów spó∏ek. Abstrahujàc od wielu problemów natury ad-
ministracyjnoprawnej, nale˝y wi´c podkreÊliç, ˝e eksporterzy tej bran˝y sà
bezpoÊrednio poddawani konfrontacji z konkurencjà na rynku zagranicznym.
Tym samym wzrasta rola konkurencyjnoÊci pojedynczych firm w kszta∏towa-
niu mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci na poziomie ca∏ej bran˝y.
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6 W tym momencie mo˝na by podjàç dyskusj´ wokó∏ konwencji terminologicznej zwiàzanej
z konkurencyjnoÊcià. Jednak˝e nie jest to celem artyku∏u.

7 Bilans p∏atniczy na bazie p∏atnoÊci obejmuje g∏ównie salda rozliczeƒ z nierezydentami z ty-
tu∏u us∏ug dokonywane przez polskie banki, natomiast obroty us∏ugowe w bilansie p∏atni-
czym na bazie transakcji, zwanym bilansem rozrachunkowym zawierajà dodatkowo informa-
cje o us∏ugach rozliczanych poprzez rachunki bankowe przedsi´biorstw w bankach za granicà,
us∏ugach Êwiadczonych na kredyt, jak równie˝ rozliczanych w ramach kompensowania wie-
rzytelnoÊci, por. [Bilans p∏atniczy, 2002, s. 10].



Kluczowi partnerzy handlowi polskich przedsi´biorstw budowlanych na ryn-
kach zagranicznych to podmioty z Unii Europejskiej oraz z Europy Ârodko-
wej i Wschodniej.

Tablica 1

Przychody z tytu∏u eksportu polskich us∏ug budowlanych w latach 1994-2001
– najwa˝niejsi partnerzy unijni8

WartoÊç przychodów z tytu∏u eksportu polskich us∏ug budowlanych
Wyszczególnienie (mln euro – od 01.01.1999, mln ECU – do 31.12.1998)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Niemcy 88 127 126 167 154 176 180 196
Austria 16 14 23 33 35 39 35 147
Francja 2 3 8 15 5 1 4 7
Holandia 0 2 2 3 3 4 4 7
W∏ochy 2 3 2 3 1 8 1 3
Belgia 0 0 0 8 21 1 1 0

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych otrzymanych z Eurostat, Database NewCronos

JeÊli chodzi o klientów unijnych, to najwi´ksze znaczenie dla bran˝y majà
us∏ugobiorcy z RFN. Wa˝nà pozycj´ zajmujà równie˝ podmioty z Austrii. WielkoÊç
przychodów od kontrahentów niemieckich od 1994 roku zasadniczo roÊnie
(tablica 1). Wyjàtek stanowi rok 1996 i 1998, w którym mia∏ miejsce niewielki,
w porównaniu z poprzednimi latami, spadek ich wartoÊci. Przychody pochodzàce
od drugiego co do wielkoÊci odbiorcy polskich us∏ug budowlanych – Austrii
równie˝ zasadniczo rosnà. W tym przypadku obni˝ka wystàpi∏a w 2000 roku.

Do najwa˝niejszych rynków zagranicznych polskiej bran˝y budowlanej mo˝-
na równie˝ zaliczyç kraje by∏ego ZSRR oraz Czechy (tablica 2). JeÊli chodzi
o ten drugi rynek, to stwierdza si´, ˝e nastàpi∏ wzrost wp∏ywów ze sprzeda˝y
eksportowej polskich us∏ug budowlanych. Klienci pochodzàcy z rynków by∏e-
go ZSRR, a wi´c w analizowanym przypadku rynku rosyjskiego, ukraiƒskiego
oraz litewskiego nabyli w 2001 roku od polskich firm budowlanych mniej
us∏ug w porównaniu z 2000 rokiem.

Tablica 2

Przychody z tytu∏u eksportu polskich us∏ug budowlanych w latach 2000-2001
– g∏ówni partnerzy z Europy Ârodkowej i Wschodniej9

WartoÊç przychodów (mln USD)
Wyszczególnienie Razem Âwiadczone w kraju Âwiadczone za granicà

2000 2001 2000 2001 2000 2001
Rosja 19,73 6,39 19,73 6,13 0,000 0,26
Czechy 3,99 18,10 3,99 16,97 0,000 1,13
Ukraina 9,68 2,77 9,68 2,48 0,000 0,29

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych otrzymanych z Narodowego Banku Polskie-
go-Departament Statystyki/BP
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8 Analiza zosta∏a ograniczona do 2001 roku ze wzgl´du na niedost´pnoÊç danych.
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wczeÊniejszych brak w NBP oraz w Eurostat.



Polskie firmy budowlane majà do czynienia z konkurencjà zagranicznà
równie˝ na rynku krajowym ze strony importu. Do najwa˝niejszych rywali za-
granicznych w walce o klienta na rynku polskim zaliczajà si´ rosyjskie, ukra-
iƒskie oraz litewskie firmy budowlane. WÊród paƒstw by∏ego bloku wschod-
niego liderem pod wzgl´dem wysokoÊci osiàganych przychodów z eksportu
us∏ug budowlanych do Polski jest Rosja (tablica 3). Natomiast wÊród unijnych
eksporterów us∏ug budowlanych do Polski na pierwszym miejscu, pod wzgl´-
dem wysokoÊci osiàganych przychodów, nale˝y wymieniç Austri´ (tablica 4).
Na miejscu drugim znajdujà si´ przedsi´biorstwa z Niemiec.

Tablica 3

Rozchody z tytu∏u importu us∏ug budowlanych do Polski w latach 2000-2001
– najwa˝niejsi partnerzy z Europy Ârodkowej i Wschodniej

WartoÊç przychodów (mln USD)
Wyszczególnienie Razem Âwiadczone w kraju Âwiadczone za granicà

2000 2001 2000 2001 2000 2001
Rosja 1,91 12,70 0,00 10,30 1,91 2,40
Czechy 2,43 11,51 0,00 11,45 2,43 0,06
Ukraina 2,53 1,90 0,00 1,29 2,53 0,61

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych otrzymanych z Narodowego Banku Polskie-
go-Departament Statystyki/BP

Tablica 4

Rozchody z tytu∏u importu zagranicznych us∏ug budowlanych do Polski w latach 1994-2001
– najwa˝niejsi partnerzy unijni

WartoÊç rozchodów
Wyszczególnienie (mln euro – od 01.01.1999, mln ECU – do 31.12.1998)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Austria 19 35 34 44 91 97 93 146
Niemcy 34 42 105 66 50 97 74 35
Holandia 8 1 21 19 13 4 9 11
W∏ochy 6 9 28 28 55 10 8 9
Francja 0 1 12 12 20 11 7 8
Belgia 2 0 28 40 24 12 12 5

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych otrzymanych z Eurostat, Database NewCronos

Analiza wartoÊci przychodów z tytu∏u eksportu polskich us∏ug budowla-
nych na rynki zagraniczne oraz rozchodów z tytu∏u importu zagranicznych
us∏ug budowlanych do Polski pozwala stwierdziç, ˝e nadwy˝ka przychodów
na rozchodami wyst´puje w okresie od 1994 roku do 2001 roku w obrotach
z Niemcami (tablica 5) oraz z Czechami i Ukrainà w okresie 2000-2001 (ta-
blica 6).
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Tablica 5

Saldo obrotów Polski w zakresie us∏ug budowlanych w latach 1994-2001
– kluczowi partnerzy unijni

Saldo obrotów
Wyszczególnienie (mln euro – od 01.01.1999, mln ECU – do 31.12.1998)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Austria -3 -21 -11 -11 -56 -58 -58 1
Belgia -2 0 -28 -32 -3 -11 -11 -5
Francja 2 2 -4 3 -15 -10 -3 -1
Holandia -8 1 -19 -16 -10 0 -5 -4
Niemcy 54 85 21 101 104 79 106 161
W∏ochy -4 -6 -26 -25 -54 -2 -7 -6

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych otrzymanych z Eurostat, Database NewCronos

Tablica 6

Saldo obrotów Polski w zakresie us∏ug budowlanych w latach 2000-2001
– kluczowi partnerzy z Europy Ârodkowej i Wschodniej

Saldo obrotów (mln USD)
Wyszczególnienie Razem Âwiadczone w kraju Âwiadczone za granicà

2000 2001 2000 2001 2000 2001
Rosja 17,82 -6,31 19,73 -4,17 -1,91 -2,14
Czechy 1,56 6,59 3,99 5,52 -2,43 1,07
Ukraina 7,15 0,87 9,68 1,19 -2,54 -0,32

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych otrzymanych z Narodowego Banku Polskie-
go-Departament Statystyki/BP

Tablica 7

Przychody i rozchody z tytu∏u us∏ug budowlanych w latach 1994-2003

Us∏ugi budowlane Lata
(mln USD) 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Razem 212 743 425 322 85 -41 -19 107 221 -54
Przychody 618 2799 1534 700 358 333 297 431 583 643
Rozchody 406 2056 1109 378 273 374 316 324 362 697
Âwiadczone za granicà bd bd 469 356 358 333 297 149 209 193
Przychody bd bd 1490 671 358 333 297 284 390 355
Rozchody bd bd 1021 315 0 0 0 135 181 162
Âwiadczone w Polsce bd bd -44 -34 -273 -374 -316 -42 12 -247
Przychody bd bd 44 29 0 0 0 147 193 288
Rozchody bd bd 88 63 273 374 316 189 181 535

èród∏o: Narodowy Bank Polski Departament Statystyki/BP

W obliczu ujemnych sald obrotów Polski z zagranicznymi partnerami w za-
kresie us∏ug budowlano-monta˝owych trudno uwierzyç w powszechnie panu-
jàcà wÊród polskich firm budowlanych opini´, ˝e sà one bardziej konkuren-
cyjne ni˝ ich rywale z rynków unijnych czy rynków by∏ego bloku wschodniego.
Opini´ t´ podwa˝ajà tak˝e wartoÊci sald w obrotach zagranicznych Polski
w zakresie us∏ug budowlano-monta˝owych ogó∏em z lat 1999, 2000 i 2003 (ta-
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blica 7). W 1999, 2000 oraz 2003 roku Polska odnotowa∏a ujemne saldo w za-
granicznych obrotach w zakresie us∏ug budowlano-monta˝owych. W 2001 i 2002
roku saldo przyj´∏o wartoÊç dodatnià, jednak˝e nie mo˝na tutaj mówiç o pe∏-
nej porównywalnoÊci, gdy˝ wartoÊç us∏ug budowlanych zosta∏a powi´kszona
o koszty ich Êwiadczenia.

Wskaêniki IIT oraz RCA a wielkoÊç i dynamika
„mierników-udzia∏ów” w odniesieniu do polskiej bran˝y budowlanej

Wskaêniki IIT oraz RCA

Wskaêniki IIT oraz RCA obliczane dla polskiej bran˝y budowlanej w uj´-
ciu globalnym, a wi´c bez podzia∏u na poszczególne rynki zagraniczne Êwiad-
czà, ˝e wymiana tej bran˝y jest raczej wewnàtrzga∏´ziowa (RCA w okolicach
0, a IIT w okolicach 1) (tablica 8). WartoÊci obu wskaêników wahajà si´, ale
w przypadku IIT wyraêna jest tendencja wzrostowa.

Tablica 8

Kszta∏towanie si´ wskaêników IIT oraz RCA dla polskiej bran˝y budowlanej

Wskaênik 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
IIT (Polska-Âwiat) 0,79 0,85 0,84 0,70 0,87 0,94 0,97 0,86 0,77 0,96
RCA (Polska-Âwiat) 0,21 0,15 0,16 0,30 0,13 -0,06 -0,03 0,14 0,23 -0,04

Natomiast, gdyby przeprowadziç ocen´ w przekroju rynków, wnioski sà
nieco inne. Wyliczenia odnoÊnie wskaênika IIT w obrotach Polski z poszcze-
gólnymi partnerami handlowymi nie pozwalajà na kategoryczne okreÊlenie
wymiany w zakresie us∏ug budowlanych jako wewnàtrz-bàdê mi´dzyga∏´ziowa
(tablica 9 i 10). Jedynie ewentualnie w przypadku Austrii mo˝na obserwowaç
rozwój specjalizacji wewnàtrzga∏´ziowej. Choç zbyt pochopny by∏by wniosek,
˝e w tym przypadku mamy do czynienia z wymianà wewnàtrzga∏´ziowà. Wy-
raênie mi´dzyga∏´ziowy charakter majà obroty mi´dzy Polskà a Belgià. Trans-
akcje z partnerami z Europy Ârodkowej i Wschodniej nabierajà charakteru
wewnatrzga∏´ziowego.

Tablica 9

Wskaênik IIT dla polskiej bran˝y budowlanej – g∏ówni partnerzy unijni

Wyszczególnienie Wskaênik
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Polska – Austria 0,91 0,57 0,81 0,86 0,56 0,57 0,55 1,00
Polska – Niemcy 0,56 0,50 0,91 0,57 0,49 0,71 0,58 0,30
Polska – Holandia 0,00 0,67 0,17 0,27 0,38 1,00 0,62 0,78
Polska – W∏ochy 0,50 0,50 0,13 0,19 0,04 0,89 0,22 0,50
Polska – Francja 0,00 0,50 0,80 0,89 0,40 0,17 0,73 0,93
Polska – Belgia 0,00 – 0,00 0,33 0,93 0,15 0,15 0,00
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Tablica 10

Wskaênik IIT dla polskiej bran˝y budowlanej – g∏ówni partnerzy z Europy Ârodkowej i Wschodniej

Wyszczególnienie Wskaênik IIT
2000 2001

Polska – Rosja 0,18 0,67
Polska – Czechy 0,76 0,78
Polska – Ukraina 0,41 0,81

Analiza wskaênika RCA w podziale na rynki, niestety, podobnie nie umo˝-
liwia wyciàgni´cia jednoznacznych wniosków. Jako wymian´ mi´dzyga∏´ziowà
mo˝na by okreÊliç transakcje z Belgià, gdy˝ poza 1995 oraz 1998 rokiem, wskaê-
nik RCA próbuje zbli˝yç si´ do –1. Natomiast jako zmierzajàce w kierunku
wewnàtrzga∏´ziowej mo˝na potraktowaç transakcje z Austrià, gdy˝ wskaênik
mieÊci si´ w przedziale od powy˝ej –0,5 do 0. Âwiadczy to o tym, ˝e bilate-
ralne obroty w tej bran˝y mi´dzy Polskà a Austrià majà charakter równoleg∏e-
go eksportu i importu us∏ug o podobnej wartoÊci. JeÊli chodzi o partnerów
z Europy Ârodkowej i Wschodniej, w 2001 roku mo˝na mówiç o wymianie
zbli˝onej do wewnàtrzga∏´ziowej.

Rezultaty oceny mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci bran˝y za pomocà
wskaêników IIT oraz RCA w przekroju rynków sà wi´c zbie˝ne. Globalnie bio-
ràc, brak przewagi komparatywnej po stronie Polski w badanej bran˝y i ana-
lizujàc strumienie handlu w przekroju rynków okazuje si´, ˝e wi´cej korzyÊci
z wymiany osiàgajà poza nielicznymi wyjàtkami poszczególni partnerzy zagra-
niczni. O wewnàtrzga∏´ziowym charakterze uj´tej globalnie wymiany polskiej
bran˝y budowlanej decyduje byç mo˝e du˝y udzia∏ Austrii w jej obrotach za-
granicznych. Wymiana z tym krajem w 2001 roku jest, jak wczeÊniej sygnali-
zowano, wewnàtrzga∏´ziowa. Trzeba te˝ podkreÊliç, ˝e w sytuacji gdy zarów-
no wartoÊci eksportu, jak i importu sà ma∏e, trudno wysuwaç tez´, ˝e badana
bran˝a jest konkurencyjna na rynku mi´dzynarodowym. Gdy˝ w rzeczywisto-
Êci s∏abo anga˝uje si´ w biznes mi´dzynarodowy. Jednak˝e, wydaje si´, ˝e
analizy tego typu sà przydatne, gdy˝ u∏atwiajà identyfikacj´ bran˝, które ma-
jà potencja∏ internacjonalizacyjny.

Tablica 11

Wskaênik RCA dla polskiej bran˝y budowlanej – g∏ówni partnerzy unijni

Wyszczególnienie Wskaênik RCA
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Polska – Austria -0,09 -0,43 -0,19 -0,14 -0,44 -0,43 -0,45 0,00
Polska – Niemcy 0,44 0,50 0,09 0,43 0,51 0,29 0,42 0,70
Polska – Holandia -1,00 0,33 -0,83 -0,73 -0,63 0,00 -0,38 -0,22
Polska – W∏ochy -0,50 -0,50 -0,87 -0,81 -0,96 -0,11 -0,78 -0,50
Polska – Francja 1,00 0,50 -0,20 0,11 -0,60 -0,83 -0,27 -0,07
Polska – Belgia -1,00 – -1,00 -0,67 -0,07 -0,85 -0,85 -1,00
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Tablica 12

Wskaênik RCA dla polskiej bran˝y budowlanej – g∏ówni partnerzy z Europy Ârodkowej i Wschodniej

Wyszczególnienie Wskaênik RCA
2000 2001

Polska – Rosja 0,82 -0,33
Polska – Czechy 0,24 0,22
Polska – Ukraina 0,59 0,19

Miernik „kraj-kraj plus import”

Pierwszà z miar mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci bran˝y, którà mo˝na
wykorzystaç obok tradycyjnych wskaêników mi´dzynarodowej konkurencyjno-
Êci bran˝y, jest wskaênik udzia∏u w rynku. Pozwala on na konfrontacj´ kon-
kurencyjnoÊci polskich us∏ug budowlanych z konkurencyjnoÊcià importowanych
us∏ug budowlanych na rynku polskim. Okazuje si´, ˝e udzia∏ polskich przed-
si´biorstw10 budowlanych w rynku krajowym jest bardzo wysoki (tablica 13).
Âredni udzia∏ wspomnianych firm w polskim rynku w latach 1994-2001 wy-
nosi∏ prawie 94%, co Êwiadczy o tym, ˝e wed∏ug tego wskaênika na rynku pol-
skim rodzime przedsi´biorstwa budowlane sà uwa˝ane za bardziej konkuren-
cyjne od przedsi´biorstw zagranicznych. KonkurencyjnoÊç ta w znacznym stopniu
wià˝e si´ z relatywnie niskim kosztem robocizny. Wynik ten mo˝na te˝ wià-
zaç ze specyfikà bran˝y budowlanej, a w szczególnoÊci z tym, ˝e w przypad-
ku zawierania kontraktu z rezydentem kraju us∏ugodawcy, najcz´Êciej koszty
transakcyjne sà ni˝sze w porównaniu do sytuacji, gdy wykonanie okreÊlonej
us∏ugi budowlano-monta˝owej zleca si´ firmie z zagranicy.

Tablica 13

Udzia∏ krajowej produkcji budowlanej w polskim rynku us∏ug budowlanych – miernik „kraj-kraj
plus import”

Wyszczególnienie Udzia∏ krajowej produkcji budowlanej w polskim rynku us∏ug budowlanych (%)
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

PBM/PBM+IM 94 80 89 95 98 98 98 97

PBM – produkcja budowlano-monta˝owa zrealizowana przez krajowe przedsi´biorstwa budowlane
IM – import us∏ug budowlanych do Polski mierzony wysokoÊcià wyp∏ywów na bazie bilansu rozrachunko-
wego

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie Rocznik Statystyczny GUS dla lat 1994, 1996, 1997,
1998, 1999, 2001, GUS, Warszawa 1995, 1997, 1999, 2000, 2001, s. odpowiednio 422, 396, 380,
410, 410, 400, danych otrzymanych z Eurostat, Database NewCronos oraz Departamentu Staty-
styki NBP
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Na polskim rynku budowlanym pojawiajà si´ importerzy – przedsi´bior-
stwa zagraniczne. Gdyby szukaç liderów wÊród wspomnianych importerów, po-
zycja ta przypad∏aby Niemcom. Jednak˝e udzia∏ nawet niemieckich przedsi´-
biorstw budowlanych w polskim rynku jest ma∏y. W okresie od 1994 do 2001
roku oscylowa∏ mi´dzy 0,18 a 0,92 %, co mog∏oby sygnalizowaç, ˝e ich kon-
kurencyjnoÊç z punktu widzenia polskiego klienta jest niewielka11.

Miernik „eksport – import”

Drugim z syntetycznych mierników mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci bran-
˝y, który mo˝e stanowiç uzupe∏nienie dotychczas prowadzonej analizy jest udzia∏
eksportu bran˝y budowlanej w imporcie us∏ug budowlanych kluczowych partne-
rów handlowych bran˝y, nazwany miernikiem „eksport – import”. W przedzia-
le czasowym od 1994 roku do 2001 roku najwy˝szy udzia∏ eksportu polskich
us∏ug budowlanych w imporcie ogó∏em krajów unijnych wystàpi∏ w przypad-
ku Austrii. Niemcy zajmujà miejsce drugie (tablica 14). Pierwsza lokata Au-
strii, a nie Niemiec mo˝e byç zaskoczeniem, gdy˝ powszechnie uznaje rynek
RFN za najwa˝niejszy dla bran˝y. W tym momencie koniecznie trzeba wspo-
mnieç, ˝e Austria w porównaniu do Niemiec importuje znacznie mniej us∏ug
budowlanych. Jednak jeÊli ju˝ zleca si´ wykonanie robót budowlanych zagra-
nicznym firmom – nierezydentom Austrii, to znaczàce miejsce w ich grupie
zajmujà firmy b´dàce rezydentami Polski12.

Informacji o tym, jak kszta∏tuje si´ konkurencyjnoÊç polskiej bran˝y bu-
dowlanej na rynkach zagranicznych dostarcza przede wszystkim nie sama
wartoÊç dyskutowanego miernika, ale jego dynamika. Zarówno w przypadku
Austrii, jak i Niemiec miernik ten wykazuje tendencj´ wzrostowà, co mo˝e
oznaczaç pozytywne zmiany w konkurencyjnoÊci polskiej bran˝y budowlanej
na tych rynkach. Trudno natomiast o jednoznacznà diagnoz´ odnoÊnie do
konkurencyjnoÊci polskiej bran˝y budowlanej na pozosta∏ych prezentowanych
rynkach unijnych. Udzia∏ eksportu polskich us∏ug budowlanych w imporcie
ogó∏em us∏ug budowlanych tych paƒstw w jednym przedziale czasowym ro-
Ênie, a w innym obni˝a si´. Mo˝na jedynie stwierdziç, ˝e na tych rynkach
majà miejsce okresowe zmiany konkurencyjnoÊci polskich firm budowla-
nych. Wydaje si´, ˝e dla uwiarygodnienia powy˝szych stwierdzeƒ warto by
przeprowadziç analiz´ dynamiki cen na us∏ugi budowlane we wspomnianych
krajach.
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Tablica 14

Udzia∏ eksportu polskich us∏ug budowlanych w imporcie ogó∏em us∏ug budowlanych
krajów unijnych w latach 1994-2001 – miernik „eksport – import”

Udzia∏ eksportu polskich us∏ug budowlanych w imporcie
Wyszczególnienie ogó∏em us∏ug budowlanych krajów unijnych (%)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Austria 3,79 3,08 4,71 7,59 8,43 7,51 10,36 28,22
Belgia 0,00 0,00 0,00 0,97 2,70 0,16 0,15 0,00
Francja 0,28 0,38 0,75 0,98 0,21 0,05 0,24 0,39
Holandia 0,00 0,16 0,17 0,18 0,30 0,38 0,38 0,55
Niemcy 2,31 2,81 2,75 3,08 2,81 3,67 3,37 3,72
W∏ochy 0,22 0,26 0,21 0,27 0,08 0,75 0,08 0,17

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych otrzymanych z Eurostat, Database NewCronos

JeÊli chodzi o wartoÊç udzia∏u eksportu polskiej bran˝y budowlanej w im-
porcie paƒstw by∏ego bloku wschodniego, to niestety nie uda∏o si´ ustaliç, jak
kszta∏tuje si´ powy˝szy miernik z powodu braku stosownych danych.

Miernik eksport-import wydaje si´ byç cennym instrumentem pomiaru
mi´dzynarodowej pozycji konkurencyjnej, gdy˝ pozwala po pierwsze, na po-
równanie pozycji firm z danej bran˝y z pozycjà firm konkurencyjnych pocho-
dzàcych z wybranego rynku zagranicznego, ale tak˝e na porównania z rywa-
lami z innych krajów walczàcych o ten sam rynek zagraniczny.

Zakoƒczenie

Próba pomiaru mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci polskiej bran˝y bu-
dowlanej doprowadzi∏a do nast´pujàcych wniosków:
• po pierwsze, ˝e polska bran˝a budowlana uczestniczy w wymianie zbli˝o-

nej do wewnàtrzga∏´ziowej, brak wyraênej przewagi komparatywnej nad
rywalami zagranicznymi,

• po drugie, konkurencyjnoÊç polskich firm budowlanych na rynku krajo-
wym jest wi´ksza ni˝ rywali zagranicznych, co potwierdza wielkoÊç i dy-
namika miernika – udzia∏ w rynku,

• po trzecie, najlepszà pozycj´ konkurencyjnà jeÊli chodzi o rynki zagranicz-
ne zajmujà polskie przedsi´biorstwa budowlane na rynku austriackim i nie-
mieckim.
Dla uzyskania kompletnej diagnozy mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci pol-

skiej bran˝y budowlanej warto by∏oby przeanalizowaç przyczyny zmian pozy-
cji rynkowej polskich firm budowlanych oraz tendencje w zakresie kszta∏to-
wania si´ cen na poszczególnych rynkach zagranicznych. Poza tym na podstawie
przeprowadzonej analizy nie sposób jednoznacznie przesàdzaç o przydatnoÊci
zaproponowanych miar mi´dzynarodowej konkurencyjnoÊci bran˝y. Rodzi to
pole do dalszych dociekaƒ naukowo-badawczych.
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AN ATTEMPT TO MEASURE THE COMPETITIVE POSITION
OF THE POLISH CONSTRUCTION SECTOR

S u m m a r y

The article addresses the problem of measuring the international competitive position
of various economic sectors. The author describes measures such as the „revealed
comparative advantage” indicator, the Grubel-Lloyd index and the Bruellhart measure,
all of which are traditionally used to evaluate international sector competitiveness.
However, these measures predominantly provide information on the character of
intra-industry trade between analyzed countries. That’s why the author subsequently
presents her own proposals on measuring international sector competitiveness. One of
them is an „export-import” indicator that describes the competitiveness of products
and services offered by companies from the analyzed sector on a specific foreign market,
compared with the competitiveness of other suppliers competing for this market. The
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author’s concept is then used to assess the international competitiveness of
Poland’s construction sector. The analysis is conducted in reference to European
Union and Central and Eastern European markets of key importance for the sector
(according to the state prior to May 1, 2004). The proposed methodological solution
is supplementary with regard to concepts presented earlier in literature on the subject.
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